




































































































































































































時代区分／細目 人間モデル 意味の所在 意味の源泉
プリモダン S収型 外在 権威による付与
モダン S－0－R型 内在 スーパー・エゴ
ポストモダン 自主的情報交換体 間主観 コミュニケーション
　（1）時代区分
　人間がS－R（刺激一反応）型モデルとされた時代をプリモダンとする。このモデルでは，人
に刺激を操作して与えれば，相応の反応が返ってくると考える。すなわち意味は付与されるもの
で，意味は外在しており，したがって人にとって他律的に作用する。「旧ヨーロッパでは意味と
は世界の完：全性のことであった」（Bolz，77）とあるように，意味の源泉が神の領域にあった時
代である。
　近代（モダン）にはいると「意味を与えるものとして主体が登場する」（Bolz，77）。ここでの
人間はS－O－R型モデルである。0は言うまでもなく主体であるが，TA理論でその行動内容を
説明すれば，それは外在的価値が内面化してスーパー・エゴとなって内発的規準を構成して当人
の行動をを律することにあると言えよう。すなわち自主性の存在が認められ，ここに自主管理の
可能性が開かれたのである。組織管理においてそれはひいては所属社会をよくするエネルギーも
潜在させていると考えられるようになってきている（Sims≒しorenzi，1992）。いずれにせよ意味
の源泉が内在化したのである。その中身は，初期の生育歴に影響を与えた身近な大人たち，主に
両親，祖父母などによって刷り込まれた価値観で写る。この議論においては，世界は当人の外部
にあるのは明らかである。
　社会構成主義と解釈学の所見を得たポストモダンにおいては「意味は解釈とコミュニケーショ
ンの過程」（Bolz，77）から生成されるようになった。この時代の人間モデルを自主的情報転換
体4）と命名した。ここでは下條（1999）の研究成果に依拠して，人間実存の本質としての意識を
「来歴」という概念でとらえることにする。来歴とは「単に遺伝記号のことでも，狭い意味の記
憶だけのことでも」なく，「知覚だけでもなけれぼ身体だけでもなく，ましてや脳神経の活動だ
けでもない。あえていえば，過去から現在におよぶ脳と身体の経験と，その経験を提供した世界
の総体である」（下條，94）。換言すると，人類の歴史，当人の家系の歴史，当人の生育の歴史の
総体ということになろうか。ここに来歴のかけがえのなさが認められるのは言うまでもないこと
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である。
　ただ，脳神経科学において脳の認知メカニズムを解明すると，「当該中枢を刺激すれば，その
機能が作動（知覚経験，記憶の想起経験，運動など）」（下條，142）するとなり，中枢の定義が
いかにも受動的であることがわかる。このように「脳の内部に攻めていくと，『能動性』，『自発
性』，『意図』，『主体』が蒸発」（下條，146）してしまうのである。「脳の記憶は環境世界による
が，環境世界の内容は脳の状態に依存する」（下條，107）。脳と環境は，相互に依存しあってい
ると言え，意味の準拠先は，最新の脳科学の所見をもってしても，主体から文脈に移動したので
ある。文脈は主体と他者を含む環境との相互交流で規定されるものである。このように，脳に関
する最新の科学的理解からしても，認知が間主観的であることを支援している。それでは「自主
的情報交換体」と命名した「自主的」の根拠はどこに求められるのか。それこそが「かけがえの
ない」来歴にあると言えるのである。
　②　コミュニケーーシvaンによる意味生成
　世界の複雑性縮減機能をもつもののひとつとして意味があるというとらえかたについて述べて
きた。繰り返すと，「意味は各個人がそれぞれの［環境から得た］体験を処理するために必要と
する形式として機能する。生の意味とは，それぞれの生が自己の体験を処理するために必要とす
る形式」（Bolz，77）なのである。意味のなかでもすでに触れたとおり本論は，人間が直接世界
を個人的に理解するのとは異なり，まず社会的行為に生ずる相互理解という意味形成を基底とし
ている。すなわち世界との相互交流のなかで特に，対人交流に注目しているのである。そこから
さらに，社会的行為から生じる意味と，世界について人間同士が共通理解を得るという，3者関
係も想定できょうが，現実のコミュニケーションでは両者の峻別は困難であるので本論では意味
の差異に続いて再び，この両者の差異については措いておく。
　ここではコミュニケーションによる意味生成について整理しておきたい。ボルツ（Bolz，14）
はポストモダンを意味論的カタストロフである断じ，その意味論的カタストロフを解放と理解す
ることもできるとしている。神（プリモダン）からか親（モダン）からかは別として，受動的に
待っていても意味は獲得できない。非力ながら自前で意味を調達するしかないのがポストモダン
であるということであるが，意味が社会的に構成されるものとなったということは，とりもなお
さず意味が主体と他者とのコミュニケーションと主体による解釈の過程で生成されるものとなっ
たということである。このとき，「情報というものが意味と無意味を区別しない」（Bolz，82）の
であるから，意味あるメッセージとナンセンスなメッセージは情報としては完全に等価である。
すなわち意味は相互交流によってしか生成しないのである。情報の意味は文脈からはじめて明ら
かになるもので，そして文脈は関係があるところに生じるのであるから，人間関係のあるところ
の相互交流によって意味が生成され，相互了解されるということである。言い換えれば，意味は
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つねに不確定的である。当然その意味はバーチャルには違いないが，社会的に構成されているの
であるから，一定の客観性は確保できているため，幻想や妄想ではない。そこで相互了解された
ことは意味を成しているのであるから，行動決定力があり，したがってリアリティが構成されて
いるのである。この点においてもバーチャルとリアルに差異はないのである。
　このように意味はつねに別の解釈の可能性を秘めている。したがって，意味は相互作用によっ
てつねに相互了解されるとは限らない。まず言語のもつあいまいさが誤解や意思不通という事態
をもたらすことが考えられる。そして，両者の関係が規定する文脈によって意味が確定するので，
このときたとえば，その関係が支配一被支配関係にあると，相互了解を難しくすることもありう
る。そこから生成される意味の相互了解性が損なわれるのである。となれば，もし組織が相互了
解を困難にするような関係で成り立っているときはそれを正さねばならないという規範論的主張
も出てこよう。それについては次節に譲る。
6．人格的交流に生成する意味
　本論が社会的に生成される意味を取り上げていることはすでに述べた。すなわちそこで生じる
意味は社会的な交流によって得られるいわば社会的意味である。組織内人間関係としてはそのレ
ヴェルでとどまっていても，それさえクリアしていれば組織成員としては必要最低限の規準を満
たしたことになるので何ら問題はない，はずである。しかしたとえば管理の場面において上司と
部下の関係が，機能に特化されていて本当に仕事が効率よく運ぶかを想像してみればすぐわかる
ことである。この場合は，管理者の側に人間関係の質を決定する責任がある。ましてや精神的存
在としての人間としてはそれだけでは十分ではない。特に人生いかに生きるべきかの意味を問う
人間にとっては十分条件ではない。そして本論はそのような人間までを論考の対象に含めている。
　組織内人間関係においても，何をもって「意味がある」とみなすかは，その人の来歴と置かれ
ている状況によって様々である。ある人，ある状況にとって「意味ある」ことは，刻々と変化し
ている。なぜなら人は変化しつつその都度意味を確定（tO　make　sense）しているからである。
ひとつの意味が生成されることで，つぎなる事態が展望され，新たな状況下での意味作りが待ち
受けている。このように人は，つぎつぎと意味を確定しつつ変化しているが，そのような人間が
成員となって構成される組織もまた，一瞬たりとて同じではない。このように組織を動態的秩
序の連続体として捉えているのが本論の前提であるが，この常ならざる組織が統一体としての秩
序を保っているのは，存続という組織目的で貫徹されているからにほかならない。この限りでは
この運動はオートポイエーシス（自己創造性）（Maturana，　H．　R．，1982）の動きであり，アフォ
ーダンス理論（Gibson，　J．　J．，1986）で説明できる動きである。アフォーダンスとは環境の一部が
主体にとって価値あるもの，すなわち意味ある状態のことであるが，それはつねにプラスの価値，
あるいは意味とは限らない。そこに働く意味という善き意味を期待するのであるならば，その違
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いをどのように把握したらよいのだろうか。
　論を先に進める前に改めて，組織（組織を成員の複合体ととらえ，成員個人の次元の複合体）
を次元別に分けて生物的次元，社会的次元，精神的次元とでとらえてみよう。それぞれの次元で
の存続に有効なことが異なるのだから，意味には次元の違いがあると言える。ただし，言うまで
もなく，この分類はあくまでも考察の便宜上のもので，それぞれの次元は分かちがたく相互に関
連しあい，影響しあっている。ある次元での交流を通じて別次元の交流が深まったりすることは，
どの次元を例にとっても当てはまることで，その事例は日常的にいくらでも観察できる。しかし
ひとまずここで確認しておきたいことは，組織を構成している成員の肉体あるいは無意識の次元
に生まれる意味なのか，心理的次元での意味なのか，はたまた精神性，魂の次元の意味なのか，
の分類があるということである。
　本論では近代のもたらした意味の飢餓感について限定的に考えているので，生物的次元の意味
はひとまず措いて，社会的次元の意味をみてみると，たとえば近代的価値のひとつである勤勉に
よる蓄財は，近代人にとって「意味ある」事柄である。同様に，出世や名声も近代的価値達成の
証である。すなわち現世的成功は意味の飢餓感を緩和してくれるもののひとつである。ところが，
フランクル（Frankle，1969）が指摘したとおり，人間は成功一失敗の次元でのみ生きるのでは
なく，意味充足一一絶望の次元でも同時に生きている。その論拠としてフランクルは，自らの強制
収容所での体験を挙げて，同じ極限状況，行動制限状態にあって，餓えや恐怖から仲間を裏切る
行為に出る者もいた一方，なお利他行動に出る者がいることを観察したのである。すなわち人間
には自我の欲求に突き動かされて行動する部分もあるが，状況に対して態度を自由に決定する
意志，「態度自由」も持ちうることを結論として確信したのであった。人間行動は欲求理論だけ
では説明できないということである。フランクルはその意志を「意味への意志（will　tO　mean－
ing）」と呼んだが，近代は前者の次元での比較的可視性の高い意味が肥大化したことで，後者の
次元での意味を見えにくくした時代であるとも言える。近代人のあるべき姿のひとつである「主
体的に生きること」だけでは必ずしも，意味の次元の意味充足を保証するものではないのである。
　ところで，自由意志の存在を疑問視する所見が脳科学の分野からも提出されていることはすで
に述べたとおりであるが，ここで来歴がものをいうのだと思う。来歴が形成されるメカニズムは
刺激に対して反応するという受動的なものであるが，形成された来歴はその人独自のものである
からである。
　意味充足の次元の意味を求めるには，自覚的，意志的であらねばならないのであるが，このき
わめて孤独な作業は，じつは「独り」ではできない。それは先の3つの次元が独立分離してある
のではないことと関連している。人は他者から，すなわち社会的に尊厳を認めてもらってはじめ
て，その精神に自尊の心がそなわる存在である。たとえ南海の孤島に漂着していようとも，深山
に独居していようとも，その人が社会的存在でないことはないのと同じ道理である。しかも社会
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構成的に意味が確定するのであるから，ポストモダンでは自主性とは間主観的に発揮されること
なのである。
　組織は効率的生産のための道具として発展してきたことは事実である。その組織に「人間的側
面」を充実させようと管理論も蓄積されてきた。ただし，その努力は，生産のための道具として
の組織を前提として行われてきている。その前提のうえで，組織は「人間化」されてきた。とい
うことは，組織の人間化はあくまでも道具としての組織を強化するための「道具」なのである。
組織が道具であるなら，当然そこに配置されている人間も道具となる。人の機能的側面が重視さ
れることは自明である。「人間化」の方向で出てきた対人関係能力すら，組織の生産性を上げる
道具として取り上げられてきたのである。人間化とは名ばかりで，実質的には人間の道具化であ
ったと言わざるを得ない。
　道具視されたことから生じる疎外感は，巨大組織の一員として感じた疎外感と通知している。
道具に尊厳は自生しない。道具としての人間関係ではなく，相互に人格を認めあう関係があって
尊厳を認めあえるのであるから，まず組織の人間関係を道具的に結成された関係のみならず人格
的に結束した関係でもあるととらえることが，生きる意味生成の第一歩である。これが本論の，
組織を人間関係の複合体ととらえると言った本質である。すなわち，道具としての人間関係では
なく，精神次元をも生きる人間同士のつながりとしての関係ととらえることである。本論ではこ
れを人格的交流と呼んでいるが，こうした社会的次元の人間関係が前提となって精神次元の交流
が可能になると考える。これは社会的次元から精神的次元へ段階的に発展するというような時間
の観念を含んだものではなく，同じコインの裏と表の関係にあるものである。
　ここで組織で働く社会的行為者としての成員のもつ側面を，動態的と静態的のどちらか，人間
モデル分類でいうとS－R型およびS－O－R型の外からの刺激に対してリアクトする反応的主体
と，自主的情報交換体の自主的主体どちらかを，その組み合わせから4つの側面に分類してみる
ことを提案したい。それぞれに名前を付しておいた。そこから人格的交流をする側面が，他の側
面から区別されて明らかになるだろう。
　それぞれを経営管理論における人間観を用いて補足説明すると，「機械人」はテーラリズム，
フォード・システムが想定したものである。「機能人」は知的理解の意味を了解している官僚制
組織の非人格化された人間である。どちらも高度に分業化されたルーチンワークを担うので静態
的に分類した。「情緒人」は人間関係論で提出された人間である。そして「人格人」はつねに自
由意志の自覚的選択を怠らない人間として想定した。共に動態的にとらえるべきものであろう。
これら4つの人間は組織という社会的文脈においてそれぞれが異なる意味を他の成員と相互交流
を通じて相互了解しているのだが，精神次元までも含めた人格をもった人間は，社会学の扱う意
味を越えた意味への意志をもっている。それは欲望に突き動かされる存在でもなく，反復的自動
的行動が得意な，有能な機能人でもない。またそれは組織存続だけが目的の単なる適応行動でも
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ない。何のための存続かという存在理由を問う存在である。すなわち社会性を兼ね備えた精神的
存在なのである。
　人格的交流においてはまず近代人に共通している不安を相互理解する。この成熟した知的態度
が連帯の可能性をもたらす。これこそ神とのつながりを失って弱化した人間同士の人間関係の契
機となるものである。しかもそれはより良い人生を志向する意志によるつながりによるものであ
る。計算ずくの利害関係ではなく，人格的交流である。もしそれが前者の我欲に発するものであ
れば敵対関係となる危惧も出てこようが，後者は心肝相照らす仲，人生に意気投合する関係であ
る。そしてそれはお互いを高め合う関係であると同時に，単なる社交的関係を越えて，精神や魂
の次元まで通じた関係が展望されるということである。
　ここで人が組織人格として行動するときと個人人格として行動するときとでは，行動の論理が
異なることに触れておきたい。人は組織人格として生きるとき，組織の一員として組織目的に適
合して組織継続のために道具的にあるいは機能的にあるいは自動的・反応的に行動する。それは
組織成員に課せられた義務である。ウェーバーが効率を旨とした組織成員に求められた非人格性
でもある。そこには一定の正当性がある。しかし人は個人人格として行動するとき，別の論理，
すなわち「定着の論理」に対比されるところの「生成の論理」（作田，1993）5）で行動する。図1
の「動態的」の2つの象限に入る側面である（因みに組織人格は静態的の2っの象限である）。
その行動は時として機能的に選択された組織存続のための行動とバッティングすることもありう
る。どちらを優先するかの取捨選択は，異なる論理での行動なので比較不能となり，判断が難し
い。言えることは，まず状況に応じた理論があることに気づくこと，そして状況に適合する理論
を応用することが重要だということである。たとえば機能的に判断するべきときに「生成の論
理」を応用すれぼ問題はさらに複雑になるだろうし，その逆もまた真である。ただ状況の性質が
単純であれば，正しい論理選択がされさえずれば，解決の糸口も見つかるであろうが，問題は，
状況の性質が混合しているケースである。そのうち両者が並立している場合はそれぞれに適合す
る論理を応用して，独立的に解決できるが，困難なのは，2つの性質がトレードオフ的に混合し
ているケースである。その場合は適合論理の扱いに慎重になるべきとしか言えないが，ただ，間
　　　　　　　　　　　　　　　　図1　組織成員の4側面
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　動態的
反応的主体
情緒人 人格人
機械人 機能人
自主的主体
静態的
　30
主観的に生成された意味はすでに社会的に了解されているためすで｝Z・一定の客観性を獲得してい
るので，個人レベルで意味生成されたものであったとしても，決して自己中心的な意味生成では
ない。したがって論理の混同に敏感でいることにさえ留意していれば，簡単とは言えないが2つ
の論理の接点，すなわち解決も夢ではない。
　以上，意味への意志を持つ人間，すなわち人生いかに生きるべきかを問い続ける人間が組織で
も存在できることを確認した。
7。結　　語
　ポストモダンの人間モデル，自主的情報交換体にふさわしい組織管理とはどんなものであろう
か。それは働く意味を求める成員から成る組織管理と同義でもある。自主的あるいは自律的管理
の方向であることは明らかであるが，その「自主」の意味はモダンのそれとは別物であることは
本論で述べたとおりである。モダンにおける自主管理とは，律が内在している，他者に対して拒
絶的な自主であるが，ポストモダンの自主管理における自主は相互了解によって形成される律に
よる，いわぼ他者に向かって開かれている自主である。すなわち自立／自律した人格同士による
連帯の可能性を秘めた人間関係の登場である。
　本論では社会学における意味から形而上学における意味への架け橋を試みた。まだ試論の段階
のため今後の研究で精緻化を期したい。
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猛注】
1）それはたとえて言えば，！次下請け，2次下請けのような関わり方である。ネット社会ではひと
　まとまりの仕事が段階的に極小単位になるまで請負制で分割されていく（杵渕，2001）。
2）　この点に関して西垣（1990，！86）は「一九八○年代の人工知能から一九九〇年代のマルチメディ
　ア／インターネットへというコンビュータ工学の流行の推移は，モダニズムの極点において『身体
　性の複雑』という反転が生じたことを，みごとに象徴して」いるという見方を示している。ただし
　それが「かつてのような身体性」であるかについては「問題はこれからである」としている。
3）複雑性縮減の装置としてルーマン（1973）は，信頼行為をあげている。本論ではボルツ（1997）の
　　「失われた意味を求めることは実は複雑性からの逃避である」ηを受けて意味も複雑性縮減の機能
　をもつもののひとつと同定した。人間が混沌を忌避し，秩序を本来的に志向するに存在であるなら，
　信頼，意味の他にも複雑性縮減メカニズムが働いている形式を指摘することができるだろう。））???この命名は西垣（1999）の情報交換体から着想を得てアレンジしたものである。
作田啓一は，世界（リアリティ）には「生成の世界」と「定着の世界」とがあり，それぞれの世
界の把握には実効性の観点から対応する論理があるはずとし，それぞれ「生成の論理」，「定着の論
理」とした。大胆に単純化すれば，前者は感情界，後者は物質界と言えるだろう。作田はこの視点
から生成の世界を定着の論理で考える傾向が広がっていることを指摘しているのである。
